SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika, Martin, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Co 3/2017
zo 6. aprila 2017 a uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 12 C 598/2015
7o 14. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
3. oktobra 2017 dorucena staznost’ || G (Talej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného priava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 1 Co 3/2017 zo 6. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) a uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 12 C 598/2015 zo 14. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze zalobca podal na okresnom stide zalobu, ktorou sa
domaha vratenia daru, pricom po zacati konania v stvislosti s tymto konanim podal navrh
na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sid ulozil Zalovanej nevstupovat’
na zalobcom ur¢ené nehnutelnosti v katastralnom tzemi Velky Biel. V Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ opdtovne uvadza dovody, ktoré¢ podla jeho nazoru oddvodiuji nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdoraznuje, Ze zalovana necCakane a sporadicky prichddza
do spornej nehnutelnosti, Casto v jeho nepritomnosti, prehadzuje mu veci, vyvoldva
umyselné hadky, ¢o sa jej vSak nedari, kedZe on na jej provokacné konanie nijako
nereaguje. Stazovatel d’alej poukazuje na incidenty so synom zalovanej, ktory sa proti
nemu mal podla jeho ndzoru dopustit’ fyzického nasilia odstrkovanim pri vstupe
do nehnutelnosti a opakovane pomahat Zalovanej pri odsudzovani hnutelnych veci
z nehnutelnosti. Stazovatel’ sa domnieva, Ze Zalovana sa proti nemu dlhodobo a opakovane
dopusta konania, ktoré ma charakter psychického nasilia, a preto je dovodné, aby jej sud

zakazal nevstupovat’ do predmetnej nehnutelnosti.

3. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou st'azovatel'a a napadnutym uznesenim
jeho navrh na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu sudu prvého
stupna podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim

tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Podl'a néazoru stazovatela napadnutym uznesenim krajského sidu v spojeni
s okresnym sudom doSlo k poruSeniu jeho oznacenych zikladnych prav. VSeobecnym
sudom vy¢ita, Ze nevykonali nim navrhnuté dokazy, zle vyhodnotili skutkovy stav a nedali
odpovede na vSetky nim nastolené otazky. Stazovatel’ takto argumentuje:

, Napadané rozhodnutie (uznesenia z 14.9.2016 a z 6.4.2017) NEVYSVETLILO

dostatocne, ktoré skutocnosti povazoval sud za preukdazané a ktoré nie, NEVYSVETLILO,



z ktorych dokazov sud vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
NEVYSVETLILO preco sud nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a NEVYSVETLILO
dostatocne ako vec prdavne posudil. Odovodnenie uznesenie NIE JE presvedcivé. Sud
v napddanom uzneseni pri hodnoteni dokazov tieto nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP
hodnotit dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti so starostlivym prihliadnutim na vSetko, co vyslo pocas konania najavo.
Uznesenie odvolacieho sudu z 6.4.2017 odovodnilo (bod 5.) svoje rozhodnutie len odkazom
na spravne dovody s lakonickym odkazom na § 387 ods. 2 CSP a vobec vecne neodovodnilo

‘

svoje rozhodnutie. *

5. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 uGstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu, zrusil napadané
uznesenie krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu, vratil vec okresnému sidu

na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny std konStatuje, Ze podstatu staznosti tvori namietka stazovatela, Ze
konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a v nadvéznosti na tato vadu
vec nespravne rozhodli. DalSia podstatnd ndmietka stazovatel'a smeruje k nedostatocnému

odovodneniu napadanych uzneseni v§eobecnych sudov.

K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy uznesenim okresného

sudu

12. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie oznacenych zadkladnych prav uznesenim okresn¢ho sudu, poukazuje
na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy disponuje ustavny sud
pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsididrnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného stdu vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked’ ochranu zékladnych prav a slobod nemozu stazovatelovi
poskytnat’ vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zisti, ze stazovatel sa moéze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domoct’ vyuZitim
dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy pred vSeobecnymi sudmi, tstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

13. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarnej prdvomoci ustavného stdu tak
ustavny sud nedisponuje pravomocou preskimavat’ uznesenie okresného sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané krajskym stidom, a to
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v Casti

vo vztahu k uzneseniu okresného sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného



sudu na jej prerokovanie. Ustavny sud sa tak v d’alsom priebehu predbezného prerokovania

staznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy uznesenim Kkrajského

sudu

14. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e neodkladné opatrenie podla Civilného
sporového poriadku je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu, ktorého
zabezpecCovacia funkcia ma za ciel doCasnou upravou eliminovat nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamena, Ze nejde o konecnu a definitivnu tpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budicnosti, ale sa nim
len docasne upravuje urcity okruh vztahov. Navyse, Civilny sporovy poriadok umoziuje
v pripade zmeny pomerov jednak zrusit’ z tohto dovodu uz nariadené neodkladné opatrenie
alebo, naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu nadvrhu na jeho vydanie dovoluje ho
v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat, pretoze takéto
skorSie pravoplatné rozhodnutie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3
Civilného sporového poriadku). Nie je teda vylucené, aby stazovatel znova poziadal
o vydanie neodkladného opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych

pre rozhodnutie.

15. Z uvedenych dévodov je preto ustavny sid vo svojej judikature zdrzanlivy
v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje iba o neodkladnych opatreniach (porovnaj

1. US 261/2013, 1. US 141/2017).

16. V nadvéznosti na citované povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze aj
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na stdnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi

mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané



prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najmd naleZite

odovodnené.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staZnosti a uznesenia krajského
sudu v tom smere, ¢1 konajucim sidom zvolena interpretacia pravnych predpisov nebola
neoddvodnend az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie oznacenych

zakladnych prav.

18. Ustavny sud konstatuje, e krajsky std reagoval na argumentaciu stazovatel'a
ustavne akceptovate'nym spdsobom, z napadaného uznesenia je zrejmé, na zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol a akymi tivahami sa spravoval, pricom tie zhrnul krajsky sud
v zavere uznesenia takto:

«Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud ale povazZuje
za potrebné uviest' eSte nasledovné. V case vydania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia (§ 329 ods. 2 C. s. p.) z obsahu spisu nevyplyvaju skutocnosti, pre ktoré by bola
Zalovand dovodne podozriva z nasilia voci Zalobcovi, ze v rodinnom dome vo Velkom Bieli,
kde malo dochadzat' k ndasiliu, Zalovana od roku 2015 nebyva, Ze Zalobca uzZiva prenajatu
susediacu nehnutelnost. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C. s. p. je to, Ze povinnd osoba je dovodne podozriva
z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit' ani psychicke tyranie.
Dovodnost podozrenia nemusi mat’ kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stithania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat' o vztahu podozrenia
k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osvedcenie
takéhoto podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo
ozndamenia o priestupku, z vedomosti vyplyvajucich z rozhodnuti v inych sudnych
konaniach (napr. o rozvode manzelstva), z tvrdeni stran sporu (v tejto suvislosti
porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 M Cdo 10/2012). Z obsahu spisu nepochybne vyplyva len to, zZe strany sporu
navzdajom na seba podali viaceré trestné oznamenia, ktoré vsak boli vyvolané chovanim
vo vztahu k spolocnému majetku, k uzZivaniu spolocnych veci. Sam Zalobca prehlasil

na policii, ze nedoslo k fyzickému ndsiliu vo vztahu k nemu; z obsahu spisu tiez nevyplyva,



zeby sa Zalovand dopustala psychického nasilia vo vztahu k Zalobcovi. Hoci Zalobca tvrdil,
Ze sa voci nemu zalovand dopusta (aj) psychického nasilia, neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, z ktorych by tento zaver vyvodil; jeho tvrdenie mozno hodnotit ako velmi
v§eobecné...  Zalobca uvedenii , nevyhnutnost™, svoje tvrdenie o hrozbe psychického
a fyzického nasilia voc¢i nemu dostatocnym sposobom, konkrétnymi skutocnostami,
teda ani len neodovodnil a listinnymi dokazmi neosvedcil;, predlozené listinné dokazy,

skutocnosti nim tvrdené, neosvedcuju naplnenie hypotézy uvedenej v ustanoveni § 325

ods. 2 pism. e/ C. s. p.»

19. Ustavny sud vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o arbitrarnom posudzovani veci
samej o neodkladnom opatreni konStatuje, ze takéto tvrdenie stazovatela nemd oporu
v odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud dosledne vysporiadal
so vSetkymi okolnost'ami rozhodnymi pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom objasnil
skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej upravy neodkladného opatrenia, ktord nie je
v rozpore s jej zmyslom a UCelom. Nesthlas stazovatela s uznesenim krajského sudu
nemodze sam osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
rozhodnutia a nezaklad4 ani oprdvnenie Gstavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré by oddévodiiovali zasah do namietaného uznesenia krajského sudu
v stilade s jeho prdvomocami, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’

v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Napokon, ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka v texte svojej staznosti namieta
aj poruSenie Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy, avSak poruSenie tychto prav blizSie neoddvodiiuje,
dévody, v ktorych stazovatel’ vidi porusenie zékladného prava na prdvnu pomoc a rovnost’
v konani garantovanymi €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, st zhodné s tymi, ktoré uvadza vo vztahu
k €l. 46 ods. 1 tstavy, a ked’Ze k poruSeniu €l. 46 ods. 1 Gstavy nedoSlo, nemohlo pre tie isté

dévody ddjst’ ani k poruSeniu prav garantovanych ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy.



21. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na skutocnost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2018



